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に伴う基礎地盤の変形・破壊挙動評価を行う場合の有限要素解析の有用性について検討す

るため，マレーシアで実施された試験盛土基礎地盤の変形 e 破壊挙動を，弾塑性モデルを月刊、た有限

要素解析によってシミュレぃ 卜した e その際，盛土建設に伴う基礎地般の変形性状や地盤内の

ん断ひずみ分布を予測するとともに，すべり簡の発生位置を推定し，その位置と実際のすーベり間の発

生位置との対応を検討すーるごとによって，地盤の変形・破壊挙動を総合的に評価した u その結果 9 盛

から破壊に至るまでの本解析結果と実地盤の変形・破壊挙動にはよい対応が得られた また，

のすべり面の発生伎置に関して，解析結果は実測結果:を精度良く予測できることが示された.

キM ーワ、ード: 非排水，変形，盛土，有限要素法 : E02， E13， H04) り面.

1 . はじめに

固結粘土やシノレトなど

から形成されている その

としては J委性が低く，間隙比も大きくかっ圧

縮性が高<，強度も小さいことなどが挙げられる。そ

のため p このような軟弱粘性土地盤上

る場合，地盤沈下(鉛直変位)や側方流動

位)，支持力不足による地盤破壊等にみられるような 9

種々の地盤工学上の問題が発生する.

とくに， に盛土

地盤の透水性が低いため，排水による地盤の圧

縮(体積変化)がすぐには発生rず，地盤は非排水変

形挙動を示す における基織地盤の安定性

るために J FLl弧すべり解析による安

!被平衡法)が慣用的に広く用いられている 1)企この解

り面を想定するとともに 3

り破壊が発生するまで地盤は

を

しないと考えて地盤

り頭上でのせん断応力と

ゼー

って地盤の

戸('は?

のみを考えることによ

を検討している. したがって， 極限

に至るまでに発生する変形は

されてし、ないー

しかしながら，

に制限がある地域や，

には守

ならず， i1tl盤が被壊に至るまでに生じる地盤沈下や側

方流動などが，周辺地盤に及ぼす影響にも十分な

を

デノレの出現により y

良く得られれ Ycfづ

析(極限解析法)を行うことにより，地盤の変形挙動

を に十分な精度と時間で予測することが可能と

なってきているわ 3) このような数値解析を用いるこ

とによって，極限平衡法では考慮されない，地盤が破

に至るまでに生じる沈下や側方流動等の変形挙動を

予測することができ 3 地盤の変形・破壊挙動を統一的

に評価することが可能となる.このような評価は，軟

土地盤上に盛土を施工する場合の施

な情報となる.

ど

ニ ~'L まで\ の盛土建設に伴つ基礎的盤の

る 挙塁手j予測が多数実施されている とくに~<いー

シアで建設された試験盛土に関しては，多く

々の方法を用いて限界盛土高さ

等の予測を行っている.その結果は

Brand and Premchittめによって詳細にまとめられ，

の限界盛土高さやすべり聞の発生佼置を予測すること

しく，多くの予測結果は実測結果と大きく異なっ

ているこ止が報告されている. {1i]えば， Nakase and 

はp 主として円弧すべり解析手訟を用い p

うことによってすべり面の

また， Balasubramaniam et 

によって限界盛

土高台やすべり面

すべり面に悶して の浅いすべり面を予測し

果となっている 4) 一方， lndraraina al.8)は，修正

モデノ!/在、用いた:有限嬰素解析によってすべ

べく“

から，

ることによって，すべり函の

できることを実証している. しかしながら，

- 41 -



究では盛土建設に伴う基礎地盤の変状や地盤内最大せ る.

ん断ひずみ分布の遷移については明らかにされておら

ず，盛土基礎地盤の変形から破壊に至るまでの一連の

解析結果に関しては不明な点が多い‘また.すべり破

壊は変位lこ関するものであり，すべり面の推定にはせ

ん断ひずみ分布等の結果を用いて推定することが適当

であるといえるが?彼らは，すべり面の発生位置な

として τ/ぬのコンタ…から予測しており 9 その判断

に疑問が残る

そこで本研究では 3 マ Lハーシアのムーアj毎成軟弱粘

土地盤 Lfこ急速に建設し 3 その後崩壊lこ歪らしめた試

士合対象として，盛土建設に伴う基礎地盤の変

形。破壊挙動を，モデノレを用いた土/水連成有

限繋素解析によってシミュレートしている。まず，盛

土建設前に得られている情報を用いて解析を行いp さ

らに，盛土建設中に現場から得られる情報(地表面の

わずかな変状 9 テンションクラック)な考慮した解析

も実施した.その際y 解析対象とした盛土基礎地君主の

メッシュう士吉討を品~j かくすることによって p より 2手細な

解析結果の抽出を試みた.そこで，解J析から得られノた

地盤の変状(地表面沈下 e 隆起，側方変位)ど現場言十

制結果の比較を行うとともに， Indraratna et al. 8)の報告

では示されていない，盛土建設に伴う基礎地憶の変状

(メッシュ図)ペコタすべり面発生位置の予測に有用で

ある最大せん断ひずみ分布を示し，本解析結果ど

のすべり国がどの程度対応しているのかを検討するこ

とによって，地盤が変形から破壊に至るまでの挙動を

総合的に評価する.

2，土の構成モ

本研究では 3 粘性土の構成モデルとして Cam-clay

モデ;1/9)-11) を用いる。このモデルは 4つの土質定数

(λ ， κ， e， M )で定式化することができ，粘性土

の圧密およびせん断挙動を統一的に表現できるモ

である.

まず， Canトclayモデルの降伏関数/ で表され

る
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'-- '-- '~Iυ り であり，んは σijの偏惹成分

を表している合

モデルの場合，ひずみ増分 aE ljの塑性成分

d E P ijは，この降伏関数11こ対して関連流れ則合適用す

ることにより得られるーなお，d E は dE Pij 
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ごとで dU 'ijは有効応力の滑分を表しており司

12である jj"" -17)1占は限界状態への

表す関数であり h思 J3D)p'は観化係

を表す.このとき， C呂m-clavモデソl/の構成式は次式で

与えられる，

dσijヱ {(K-FM山

)(与
τ 

十Kslhd}dr:; kl (5) 

ここで (1+ e)p' 1 K)と -2v)K +v)})は

それぞれ体積弾性係数とせんl折弾性係数を表しており，

十 h を百と置い t:~ ， 

3. 解析対象と

1980年代 9 マレーシア南西部を南北に縦断する高速

道路の建設が計画されていた(額一1)， しかしながら，

広く分布しており，

会地盤破

シミコレ…トした e

り
e
Q

O
K
 

J
4
 



弾塑性モデルによる盛土基礎地盤の変形解析

4)， 8) ， 12)， 13) 

は，マレ…シアの南西部に位置す

るマラッカから lOOkm程度シンガポ ωーノレに向けて南

下したふ…ア地j或である(圏一1)ー

点の地盤構成とその特性を示している唱

では，地表面から深度 2mの範聞に風化したクラスト

が存在し，その下位に厚さ 16m程度のシノレト質粘土j留

が続く.そのシノレト質粘土層は，上部の極めて軟弱な

層(厚さ 6m程度)と下部の軟弱な層(厚さ 10m

に分類される シノレト質粘土層のすぐ下位には，厚さ

0.6mのピ、 ト質の粘土層，さらにその下位に摩さ 4m

の剛性の大きゐ7砂質粘土層が続く.このよっなー連の

粘土層は 3 地表f証iから深度 22.4mまで続き， 22.4rn以

深には密な砂層が存在している.

と観測計器の配置を:図-2に示す

が平面図，が盛土中央での断面図である"盛二i二

初9 敷幅日m，奥行き幅 90mの寸法で建設され，盛土

高さが 2.5mに達したところで) 3方向に長さ 15mの

小段が設けられた。そのため，試験盛土の寸法は，敷 随一1 マレーシアにおける沖積層の分布 8)

中高 40m， 

Depth 
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きi[l直前m となった.観測計器としては，
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は盛土の荷量が主要国どなって発生するという観点

から，簡単のため感土に相当する荷量:を基礎地盤に作

用させることによって表-現した.解析に用いた基礎地

雄、の要素分割を閣のに示す，盛士中央から右側に 60m，

左{Jl!Jに 50m (幅 110m)。地表面から深度 !8m (クラス

トから下部のシノレト憤粘土層まで)の範間

として要素分割したーなおB 探度 18m付近lこ

さ O.6mのピート号室粘土層につし、ではz

られておらずp 騎厚が小さく解析結果に大きな影響

さと及ぼさないものと考えられることから p 下部のシノレ

ト質粘土層に含めて地盤のそデ/レ化を行っている.ま

た，深度 18.4m-，._，22.4mに存在する砂賀粘土層に関し

ては，剛性が大きく，変形がほとんど生じないと仮定

して要素分割は行わなかった.全要素数は 1204{I屈で?

3814 j闘である q 境界条件は，変形に関しで

両側聞で水平変イ立国定とし，底部境界では鉛直[， ?k 

変位固定境界とした，一方司水理条件は3 地表面で排

水とし，両側面では非排水としたのまた，深度 18.4m

以深に存在する砂質粘土)警の透水係数が，下部のシノレ

ト質粘土層の 200倍経度であることから，底面境界に

おいても排水条件とした，

解析に必要な基礎地盤の土質定数寄初期応力をそれ

に示す F これらの値は室内試験結果か

亀井@

沈下板，隆起計，変位杭s 間隙水}主計が盛土建設前に

設置された‘盛土材料は花槻岩質の砂で3 盛土のヤン

グ率 E= 5100kN/m2，ポアソン比 v= 0.3，単位体積重

量 γ:=20.5kN/m2 であった.盛土は l回のブル敷き厚

さを O.2mとL，1週につき O.4m の速度で建設された

(国一3).盛土建設開始から 98日経過し 9 盛土高さが

5.4mに達した段階で，盛二!二中央付近にほぼ鉛直のテン

ションクラックが発生し，その後テンションクラック

がダラストにまで漆した後，基礎地蝶はすべり破壊に

至った a すべり菌iの発生位置は，すべり破壊発生直後

の沈下計，隆起計，変位杭等の測定結果に基づいて推

定された.推定おれたすべり面の発生位置合間~.4 (こ示

Sandhu and 

3. 2有隈喪索法，境界条件およびモデル地盤

有限要素法は，微小変形理論のもと

Wilson10) の方法に従って定式化したー

に関して S節点アイソパラメトリック要素な，間

隙水圧に闘して 4節点アイソパラメトリッグ要素を用

い9 国--2(b)と問様の断面方向について基礎地盤のみを

モデル化した 皇室土に関しては，地盤の変形叩破壊現
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弾塑性モデルによる盛土基礎地盤の変形解析
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X 

国一時 地盤内の最大せん断ひずみ分布と り聞との比較
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臨--7 クトノレの分布及びその分布性状から予測されるすべり面と実際のすべり面との比較

ら決定された値を用いた 8) 地表面から深度 2mに

るクラストは弾性体と仮定し，盛土荷量が作用す

る要素に関しては，盛土の剛性1f:考慮するため盛土材

料のパラメータを用いた.本解析では直線的な盛土建

設過程を仮定し(図ι3)，盛土建設開始から盛土が破壊

に至るまでの 98日間(盛土高さ 5.4mまで)の基礎地

盤の変形・破壊挙動の解析を行った E

また， には，基礎地盤がすべり破壊に至るまで

にy 盛土中央付近においでほぼ鉛直のテンションタラ

ックが発生しており，すべり破壊もこのタラックから

発生している.そこで，このような現場からの情報を

した解析も合わせ、て行った.その際，クラックが

した盛土中央付近の要素の湖IJ性を 1/20

ることで表現した さらに，クラックが発生したと

えた要素の周辺の要素に関しては，クラック発生によ

る地盤の応力解放を考慮するため 9

的に低減させた([j喜一5). 

4. よ

4.1 を用い

分ギj1と9

のすべり面発生位置との比較を示している B なお，

図中水平方向に関しては盛土中央を X=Omとして右

に正，左に負の座擦をとり，鉛直方向に関しては，地

表面を Y=--=Omとし，上方に正， 下方lこ負の座擦をとっ

て表記した 以下に示す図においてもこのような表記

を用いることとする.ここでは現場において基礎地盤

のすべり破壊が発生したとされる盛土高さ 5.4m の解

析結果に着目した。実際のすべり商は， 上部のシノレト

質粘土層と下音1Iのシノ1/ト質粘土}留の境界である

15m程度を最深部とした下に凸の円弧状告と示し，盛土

中央から盛土法尻前方 12m (X=32m) 程度にま

している .__A方，解析から得られた地盤内のYmax分布

は)Ymax ニ 6 .4%~8.0%の領J互い，深度 3m 程度を最深部

として， Xニ 5mから X=25mまで下に8の円弧状に

布している.その円弧状領域にはγrnax== 8~1o以上の領域

も認められ，このようなひずみの局所化領域(せん断

り破壊が生じるものと考えられる a ひずみ

り面を比較すると，その形

よりも僅かに小さな円弧状をポずも

のの Ymaxニ 8.0%以上の領域の下限と実際のすべり耐

されたテン

と考えられる司

次に 9 解析によっ

を示した.なお 9 解析結果と

よび発生位置の憧かな違いは，現。

によるもの

ら è~ 5.4m 
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亀井・

の分布性状から予測され

図中には Indrarainaet al.8)によるすべり面の

予測結果も示した. Indraratna et al. 8)によって予測され

たすべり面は， xニエ4m付近から深度 3m程度を

とした下に凸の円弧状を示し， xニニ日m程度の地表面

まで達している"このすべり面は，発生位置に関して

のすーベり面、と僅かに異なっているが，その

は実際のすべり面と良い対応を示している。一方，

tJiから得られた変位ベクトノレに着目すると， x ニニー'4m~~

30m， Y ニエーcOm"~門 3m の範岡に円弧&形成uするように

布しており， xミ32m，深度 9m以深では変位がほとん

ど認められない島また， ~~位ベクトノレ図(闘-7) と最

大せん断ひずみ分布図(闘-6) 在比較すると，

クトノレ閣において大きな変位が認められる円弧状の領

と3 よその周辺のほとんど変位が認められない領域の

境界付近で最大せん断ひずみの局所化(せん断帯)が

認められ。変位ベクトノレ図においてこの境界が滑り面

の発生位置であると推定できる.よって 3 このような

クトルの分布性状ど最大せん断ひずみ分布の結

果から，図lこ示したようなすべり面の発生が予測され

る.

今回予測されたすべり面は 3 その形状に関しでは，

よりも{草かに小ちな円弧となった，しかしながら

その最深部に関しては実際のすべり面と非常によい対

応を示し， Indraratna et al.8)によるすべり面の

とほぼ同様の結果が得られた，よって，盛土建設前に

得られた情報を用いた解析によって工学的に十分な精

度ですべり聞の推定が行えることが示された a

4. 2 を考躍した解析結果およ1::> 

実|療の現場では，基礎地盤 り破壊に至るまで

に盛土中央部付近lとほぼ鉛直のテンションタラックが

してし、る吻すべり破壊もこのクラックから発生 lノ

ておりー解析結果、から推定したすべり面(圏一7) 去、

際のすべり面の聞に認められた 3 形状や発生位置の

カミ 、もこのクラック によるものと考えられ

る.そこで， より正在室なすべり市

このような現場から得られる情報

った刷その結果を以下

まず官盛土建設に伴う基礎地盤の変状を題-8に示す.

なお，変状図において示した盛土の形状はF 変形して

し、ない!謀土の状に地表面の変状を加えて描画したも

のである 感ゴヒ高さが 4.0111の場合(閤.8 ) ，地表

面の鉛直方向変位に著目すると p 主主土直下の x=ーラm

固で→J搬な沈下(鉛直方向下向きの

が533めら才1.Xc=9m 

れて沈下量は徐々

から盛土法尻方向に進むにつ

下は認、

められなくなっている. X~ 15mでは隆起現象(鉛直

向七向きの変位)が認められ3 盛土法況に向かうの

lこ{干し、 は大きくなり， Xコ lm"'"24m
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間-8 に伴う

その後，盛土法尻から

かに減少し Xニ 40m

に目立った変形は認められなかったー

し盛土高さが 4.5mに遣すると(閣

下や隆起だけでなく，地盤内で

(仮IJ方流動)も認められるように

なる。 このような側方変在日立， X=Om'~25m ， Y=Om 

に認められるが， X= lOm~ 18m， Y= 

も

その

が認め

られえ二，

すると められた
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るように変形，していることがわかる‘また，

内の要素に着目すると多 X=Om~5m， Y=Om"'-5l刊の

範囲では圧縮されて横長に変形した要素が， X二二 20m

~25日1 警 Y=Om-~--.5m の範闘では，伸張されて縦長に

してし¥る要素が認められる.また， X=5m-'-15m， 

Yニ引 6m-"'-8mの範囲で、は 3せん断によって平行四:i2l

に変形した要素が認められることから，地盤内でのせ

ん断変形の形態が，盛土直下から下に凸の円弧状に感

土タH日Ijへ|向かうのに伴って，圧縮，単純!せん断，伸張

と変化していることが確認できる.

次に，地盤変状な詳細に検討するため，解析から

面沈下.p主起，側方変位は顕著にな的 3

ンクラック者J 考慮した要素の変形もさら

る.ここで》地表面沈下に着目すると，

荷段階では 3 デンンヨンクラックの発

手持を除いて I X=--5m~9m の範囲において

霊室長示していたが，盛土高さがき目Om

6m~7m の地表尚i の沈下最

さく/旨ってし¥るこどがわかる.

て基礎地盤がす d くり破壊に宝つ

すると(闘-8 )，地表面沈下.!'''tl lE0. I 

らに顕著になり，地盤が円弧状のすべり商

さ5.4mにおける側方変位の深度分布とその実測値の比較

フ司斗/てン/ヨ

してい

これJまでの

幽--10

とした要
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門

d
A
t
 



一 一

亀井・珠玖

られた盛土中央~盛土法尻先端 15mの範囲における

鉛直変位とその実測値の比較を示す(函-9). 

盛土建設初期の盛土高さ 2.0mの場合(図サ (a))， 

Om~10m の範囲に認められる沈下に関して，解析結果

と実測値はほぼ同じ沈下量を示した.一方， 20m~35m 

の範囲に認められる隆起に関しては，実測値はほとん

ど変位を示さないものの，解析結果では O.05m程度の

隆起が認められ僅かに過大評価している.盛土高さが

3.0mの場合(圏一9(b))， Om~7.5m の範囲に認められ

る地表面沈下に関しては，解析結果と実測値は良い対

応を示した.しかしながら，実測僚は盛土中央から 10m

程度離れた地表面が他の地表面と比較して著しく沈下

しており，解析結果にその傾向は認められなかった.

載荷が進行した盛土高さ 4.0mの場合(図-9(c))，盛

土高さが 3.0mの場合と同様に， Om~7.5m の範聞にお

いては解析結果と実測値が良い対応を示すものの，

15m~35m の範囲に認められる隆起に闘しては僅かに

過大評価となった.さらに載荷が進行した盛土高さ

5.0mでは(図-9 (d))，盛土中央の沈下に関しては解

析結果と実測値が良い対応を示した. しかしながら，

20m~25m の範囲に認められる隆起に関してはこれま

での盛土高さと同様に，解析結果が実測値を過大評価

する結果となった.

次に，基礎地盤がすべり破壊に至った盛土高さ 5.4m

における側方変位の深度分布の解析結果と，その実測

値の比較を示す(図寸0). 1・1，1-2， 1・3は変位杭の設

置箇所を示しており(図ー2(b))，盛土中央からそれぞ

れ 30m，20m， 10m離れた位置に対応している.まず，

1-1に着目すると，実演iJ値は深度1.0m付近で O.12m程

度の最大の側方変位量を示し，地表面から離れるのに

伴って側方変位量は小さくなり，深度 9m程度ではほ

とんど側方変位は認められない.一方，解析結果は，

地表面付近で O.5m程度の最大の側方変位震を示し，

深度の増大に伴って変位量は小さくなるが，深度 12m

においても O.2m程度の側方変位量を示している.次

に，盛土法尻先端に対応する 1・2に着目すると，実測

値は，地表面から深度 7m付近の広範囲で O.3m程度の

側方変位が認められる.また，深度 7m~8.5m の聞で

急激に側方変位量が減少しているため，この範囲に破

壊面(すべり面)が存在しているものと推察される.

一方，解析結果は深度 4m付近で1.0m程度の最大の側

方変位量を示し，実測値を過大評価しているが，解析

結果においても深度 7m~8.5m の範囲で、急激に側方変

位量が変化しており，側方変位の分布の傾向に関して

は解析結果と実測値に良い対応が認められた.さらに

ト3に着目すると，実測値は深度 4m付近で O.4m程度

の最大の側方変位量を示しており，深度 8m以深では

ほとんど変位は認められない.また， 1・2と同様に深度

7m~8.5m の範囲で急激に側方変位量が減少している.

一方，解析結果においても実測値と同様に深度 4m付

近で最大の側方変位を示すものの，その変位量は実測

結果の 3倍程度となっている.また，解析結果におい
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国一11 盛土建設に伴う地盤内の Ym>x分布の遷移

ても実測結果と同様に，深度 7m~8.5m の範囲におい

て急激な変位量の変化が認められることから，側方変

位の分布の傾向に関しては，解析結果と実測{直に良い

対応が認められた.

以上のことから，本解析では盛土法尻先端の隆起と

側方変位に関して過大評価する結果となった. しかし

ながら，盛土直下の地表面沈下と側方変位の深度分布

の傾向に関しては実測値と良い対応が認められた.変

位量を過大評価した一要因としてクラックを考慮した

ことが挙げられるが，既往の研究において，一般に有

限要素解析は，盛土建設初期において側方変位を過大

評価することが報告されており 16)，17}，その原因とし

ては，自然地盤の異方性，土の不均質性，主応力方向

の回転，ポアソン比等の影響が挙げられる 15) 今後上
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盟-13 変位ベクトノレの分布及びその分布性状から

記のような指摘事項を再検討することにより，本解析

結果はさらに改善されるものと考えられる.

次に，盛土建設に伴う地盤内のYmax分布の遷移を露富

山 11に示す.盛土高さが 4.0mの場合(関イ1 ) ，要

素の剛性を低減した盛土中央の地表面と， X=5m~-

15m， Y=-2m~-6m の範囲で， Yn削ニニエ 3.2%~4.8%の領

域が僅かに認められるが，顕著なひずみの局所化は認

められなかった.載荷が進行し，盛土高さが 4.5mに

達すると(昭一11 (b))， Ymax ニ 3.2%~4.8%の領域が〉

盛二i二中央から盛土法尻先端の地表面に向かつて下に凸

の円弧状に分布するようになる.このような円弧状領

内部には Ymax=6.4%へ 8%の領域も認められる.

さらに載荷がi並行し，盛土高さが 5.0mに達すると(随

一I1 (c))，円弧状の槙域が僅かに大きくなり，そ

の内部に Ymaxご=8%以上の領域も認められるように

なる@最終的に，現場において基礎地盤がすべり

に玉三った盛土高 d 5.4m に遣すると (闘--11 (d))，円

弧状領域の Ymax が一様に 8%，を超えるようになり，月~I

の問所イkが認められるようになる.

つ

悶-12は，

って得ら

されるすべり面と実際のすべり面との比較

と実際のすべり面の比較を示している a ひずみの局所

化した領域 (Yrr旧工以上の領域)が，深度 3m程度

を底部として盛i:中央から盛士法尻先端に向かっ℃ド

に凸の円弧状に分布している固このような Yrr削の局所

化領域と実際のすべり聞は良い対応を示すことがわか

る。とくに:1 Ymax::;": 以上の円弧状領域の下限が実際

のすべり面と非常に良い対応を示した.

さらに，テンションクラックを考慮した解;併によっ

られた盛士高さ 5.4mの場合の変位ベクト

布及びその分布性状から予測されるすべり邸と実際の

すべり面の比較を関一13fこ示す. I羽中には 9 国一?と問

に lndrar乱tnaet al.8)によるすべり面の予測結果も示

した。変位ベグト/レの分布性状に着目すると， X=Om 

"'32m， Y=Om~--8m の幸包聞に円íJll\を瓦tーするような

タトノレの分布が認められるが，

がほとんど認められない.このよう

ニオもまでに示した仮IJ方

，明/い山門I ~-' ) vノノ.J "IPの解析結果か

らe図中に示したようなすべり商の発生が推定される.

Indraratna et 8) によって予測されたすべり面はその

のすべり国の発生;位置と僅かに

られる情報を考慮した

り面は，

のすべり百立と非前に良し
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5. 結論

盛土建設に伴う基礎地盤の変形・破壊挙動を，弾塑

性モデル (Cam-C1ayモデル)を用いた土/水連成有眼

要素解析を行うことによってシミュレートした.本研

究より得られた主要な結論を以下に述べる.

(1)盛土建設前にあらかじめ得られている情報を用

いた解析結果(最大せん断ひずみ分布および変位

ベクトルの分布性状)から推察されるすべり面は，

実際のすべり面とほぼ良い対応を示すことが認め

られ，工学的に十分な精度ですべり面の推定が行

えることが示された.

(2)現場から得られる地表面の僅かな変状(テンショ

ンクラック)を数値解析に導入することによって

得られた最大せん断ひずみの局所化領域と変位ベ

クトルの分布性状は，実際のすべり面と非常に良

し、対応を示した.

以上のことから，弾塑性モデルによる有限要素解析

結果は，実際の盛土建設に伴う基礎地盤の変形・破壊

挙動をよく表現できることが明らかとなった.また，

動態観測等により，表層の変形性状をいち早く検出し，

その観測結果を数値解析に反映させることによって，

より精度の高いすべり面の予測が行える可能性を示唆

した.
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