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昨今の集中豪雨の頻発から，土石流等の土砂流入災害に対する高速道路の安全性の確保が課題と

なっている．特に，高速道路区域外の危険渓流からの安全性の確保は，重点的に行われる必要があ

る．そこで，現地調査を効率的に進めるため，既往の調査資料に基づいて，高速道路への影響度を

評価し現地調査の優先度付けを行う渓流評価手法を検討した.本研究では，高速道路と渓流の横過形

式による被災のし易さや地形や地質による土石流の発生し易さに着目し検討した.この評価手法を

西日本高速道路㈱中国支社管内の約 1,000km の高速道路沿線の渓流に対し実施した．この結果，4,037
渓流を 5 つのカテゴリー区分に分類し，現地調査を行う 1,186 渓流を抽出することができた. 

 

キーワード：道路防災，土石流，危険度把握，維持管理，既往資料調査  （IGC：B-0） 

 

1． はじめに 

 

近年，梅雨前線の活発な活動や急激な積乱雲の発達など

により局地的大雨や集中豪雨の発生件数も，年々増加傾向

をたどっており，局地的大雨や集中豪雨から引き起こる土

砂災害件数も，土石流災害を含め，図-11)のとおり全国的

に増加傾向にある． 

 平成 21 年 7 月 21 日，梅雨前線活動の活発に伴う集中豪

雨により，山口県西部を中心に住宅などの浸水や国道や高

速道路への土石流の流れ込みによる土砂災害が多数発生

した 2), 3)．この中には，高速道路に影響を及ぼしたものも

あり，土石流等の土砂流出災害に対して高速道路の安全性

の確保が課題となっている．しかし，高速道路に影響を及

ぼすと考えられる渓流は，膨大にあり，全ての渓流で現地

調査を行うことは，多大な時間と費用を要する．そのため，

現地調査を行う必要のある危険渓流を事前にある程度絞

り込むための机上評価手法が必要となる． 
これまで，土石流の発生する危険性のある渓流に対する

評価については，多くの研究が行われてきている 4)～10)．

それらは，土砂災害の発生の有無を説明できる条件を，素

因および誘因から示そうとするもので，統計的な手法を取

り入れることにより，できるだけ条件の数を絞り込む工夫

がなされているものもある．一方で，砂防施設整備事業の

優先順位を検討する等のために，土砂災害に対する危険箇

所の評価も行われている 11),12),13)．しかし，本研究で対象

とするような広域にわたる渓流を対象とするものはなく，

高速道路への被災を考慮した検討は極めて少ない．さらに，

危険な渓流については詳細な現地調査を行うことを前提

にしており，詳細な現地調査箇所を絞り込むための手法を

検討した事例はない． 

以上のことから，本研究は，既往資料を活用した机上調

査に基づく土石流危険渓流の評価手法の検討を行うもの

である．この渓流評価手法は，広域の渓流のデータを収集

するという観点で，砂防基本計画策定指針（土石流・流木

対策編）解説 14)（以下，砂防指針と称する）に基づいて構

築した．その上で，渓流の主流路と高速道路が交差する地

点の道路横断構造や高速道路横過地点の渓床勾配，地質区

分，渓流特性（最急渓床勾配，発生流域面積）により類型

区分されるという特徴を有する．提案する手法は，約

1,000km の高速道路沿線にある 4,037 の渓流に適用し，過

去の災害履歴との対応関係について検討したものである． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図-1 土砂災害発生件数の推移 
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2．渓流評価に関連する既往資料の整理と渓流評価の

流れ 

 

2.1 既往資料の収集，整理及び対象渓流の把握 

高速道路に影響を及ぼす渓流について，まず，西日本高

速道路㈱中国支社（以下，NEXCO 中国支社と称する）内

部の既往調査資料を整理精査するとともに，中国地方各県

の砂防課等から高速道路沿線に関係する地形図（1/5000 森

林基本図や 1/25000 地形図等）を収集した．また，土砂災

害防止対策の推進に関する法律（以下，土砂災害防止法と

称する）に基づく基礎調査資料 15),16)や土砂災害警戒区域

の指定状況等を収集し，地理情報システム（以下，GIS と

称する）のデータとして整理した．その後，GIS のデータ

を活用し，谷地形を抽出して，高速道路沿線の渓流数の把

握を行った．その流れを図-2に示す． 

その結果，約 1,000km の高速道路沿線にある渓流は，

4,037 渓流と判明した.その内，土砂災害警戒区域に該当す

る箇所は，173 箇所となっており，全体の 4%程度しか指

定されていないことが判明した．その結果を図-3に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2 渓流の抽出方法について 

渓流の抽出には，GIS のデータ（縮尺：1/5000 地形図【ベ

ースは森林基本図】）を用いた．また，高速道路部は管理

用平面図（縮尺:1/1000）を用い，さらに森林基本図未整

備範囲は国土地理院地形図（縮尺:1/25000）を用いた.抽出

条件としては，条件①として縮尺 1/5000 図にて谷地形及

び集水地形を呈する斜面，条件②として流域面積 1ha 以上

の谷及び山襞（0 次谷）と，両方の条件を満たすものを渓

流として抽出した．この条件②で 1ha 以上としたのは，国

道などで一般的に行われる道路防災総点検で，流域面積

1ha 以上で，かつ上流の最急渓床勾配 10°以上である渓流

を調査対象としていることからである．なお，抽出した渓

流は，収集した法規制等の情報との関係性が分かるよう，

対象渓流位置図として整備を行った．整備した渓流位置図

の代表例を図-4に示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3 対象渓流の基本データの取得 

 対象渓流の定量的評価を行うため，渓流の基本諸元の取

得を行った．作業には，数値標高データ（以下，10mDEM
と称する）及び 1/5000 地形図を用い，計測については，

GIS のデータで行った． 

主な基本データは次のとおりである. 

① 流域面積（ha）：抽出した対象渓流の流域界 GIS の

データから流域面積を取得した． 

② 渓流長（m）：抽出した対象渓流の全支流のうち最

長流路を抽出し,その渓流長を GIS のデータから取

得した． 

③ 最急渓床勾配（°）：10mDEM の標高データから,対

象渓流内の最急渓床勾配を計測・取得した． 

④ 高速道路横過地点における渓床勾配（°）：10mDEM
の標高データから,土石流の流下経路の高速道路と

の横過地点から上流 200m の勾配を計測した． 

⑤ 発生流域面積（ha）：発生流域面積を計測するにあ

たり,渓床勾配を10mDEMの標高データから取得し,

渓床勾配 10°以上,15°以上の面積を GIS のデータと

して作成し,そのデータから面積計測を行った．具

体的には下記の手順によるものとし,取得状況を図

-5に示す． 

 

（手順 1）10mDEM より作成した三次元地形モデルを用い

て 10m コンターの等高線を作成する． 

図-2 渓流把握の流れ 

図-3 各県別 高速道沿線の渓流状況 

図-4 整備した対象渓流位置図 

 

高速道沿線 渓流把握 

既往資料収集整理 

・法指定等（国有林，保安林， 

土砂災害警戒区域，砂防指定地等） 

・土地利用・荒廃状況 

・既往調査成果 

谷地形の抽出 

・地理院ＤＥＭ（１０ｍメッシュ） 

・1/5000 ＧＩＳ地形図 

※山口県森林基本図に高速道路平面図を追記して掲載 
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（手順 2）渓流線ラインを手順 1 で作成した等高線で分   

   割する． 

（手順 3）分割した渓流線の長さ L（m）及び渓流線の上

流端と下流端の標高差 H（m）を取得し,tanѲ＝H／

L で,渓床勾配 Ѳを求める． 

（手順 4）渓床勾配 15°以上の渓流線を緑色に,10°～15°を
桃色に着色し,それぞれの線の下流部端より流域界

を作成する． 

（手順 5）手順 4 で作成した流域界の面積を計測する. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4 計画流出土砂量の想定について 

 計画流出土砂量の算出方法は，砂防指針 14)に準拠するも

のとし，計画流出土砂量は，主流路内（土砂量が最大にな

る流路で支流を含めない）の移動可能土砂量と計画規模の

土石流によって運搬できる土砂量とを比較し，小さい方の

値とした． 

 計画流出土砂量の算出のための諸条件は，本研究では，

現地調査は行わず，既往資料による渓流評価を行うため，

土砂災害防止法に基づく基礎調査資料15)（以下，区域調書

と称する）や各県より収集した土石流危険渓流カルテ16)

（以下，カルテと称する）の値を用いることとした．  

 計画流出土砂量は，区域調書やカルテから谷次数毎の浸

食幅と浸食深さを抽出し，その結果から，各県ごとに谷次

毎の浸食幅と浸食深さの平均値を算出した．なお，算出に

用いる区域調書やカルテは，収集した資料のうち，高速道

路沿線の渓流と重複する箇所のみに絞込み，それらの値を

用いることとした．渓流評価においては，本算出結果を用

いて影響度評価を実施するが，評価結果で危険度が高いと

判定された渓流については，今後，渓床状況を再度現地で

確認することが必要である． 
また，計画流出土砂量を算出するにあたり，河川砂防技

術基準（計画編）19)（以下，砂防基準と称する）と土石流

対策の手引き17)（以下，NEXCO基準と称する）では図-6

のとおり算定方法に相違がある．砂防基準の場合，渓流内

の全支流に存在する不安定土砂量を算定するが，NEXCO
基準の場合，渓流流域内の主流路上に存在する不安定土砂

量のみを算定することとなっている．NEXCO基準は，過

去（手引きの制定されたH15以前）の災害で発生した流出

土砂量（実績値）が，ほぼ，主流路から流出する土砂量（想

定値）と同じであったことから，主流路のみを対象にして

いるものである． 

しかし，昨今の局地的大雨や集中豪雨に起因する土石流

災害は，主流路以外からの支流からの土砂流出が見られ，

平成21年7月21日の中国自動車道山口インターチェンジで

の災害や同じく山口西部で発生した土石流災害箇所にお

いても，同じ傾向であった．従って，本研究（評価）での，

計画流出土砂量については，安全性を鑑み，砂防基準での

計画流出土砂量を用いて行うこととした． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.5 高速道路横過形式の抽出・整理 

 土石流災害が発生した場合に，その流出土砂が高速道路

へ与える影響度を把握するため，渓流の主流路と高速道路

が交差する地点の道路横断構造（以下，横過形式と称する）

の抽出・整理を行った．抽出には，高速道路の管理用図面

（1/1000）を用い，①切土，②盛土，③橋梁，④カルバー

トの4つの横過形式に整理した．横過形式の整理後，盛土

は，盛土ポケット容量を算出し，橋梁及びカルバートは，

流下能力の算出を行って,高速道路への影響度を評価した． 

 横過形式が，盛土構造の場合，高速道路本線盛土の上流

側に土砂の堆積（捕捉）が可能な空間が存在する.この空

間を盛土ポケットとみなし，容量の算出を行った． 

 なお,盛土ポケット容量は,以下の式により算出した． 

 

  ポケット容量V（m3） 

＝区間幅W（m）×盛土高H（m）× 

ポケット長L（m）×断面形状係数α     (1) 
 

図-5 発生流域面積の取得状況 

図-6 計画流出土砂量の算出概念図 

(a)砂防基準における土砂量 

(b)NEXCO 基準における土砂量 

※国土地理院の基盤地図数値標高モデルに高速道路平面図を追記して掲載 

－ 21 －

高速道路に影響を与える土石流危険渓流の資料調査に基づく評価手法



 

 

ここで，各諸元は,以下のとおり求めている． 

（a）区間幅 W（m）： 流出した土砂が溜まると想定さ

れる高速道路横過部の縦断方向の長さを1/5000の地形図

から読み取った． 

（b）高さ H（m）： 高速道路の横断図より盛土のり尻

と路肩との比高差を読み取った． 

（c）ポケット長 L（m）： 高速道路の路肩の高さと渓

流（流域）が同じ高さになるまでの距離を算出した． 

（d）断面形状係数 α： 高速道路の横過部の形状は各々

異なるため,断面形状を図-7の3パターンに区分し係数を

与えた．各パターンのαの値は，パターン①を1，パターン

②を1/2，パターン③を1/3とした. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

流下能力は,マニング式による流下能力の算出を行った．

この際,流下能力の算出は,NEXCO西日本設計要領第一集

土工保全編18)に準じ,満流流量に対して8割の流量を算出

することとした． 

 

2.6 机上による渓流評価の流れ 

各県等から収集した膨大な資料と，過去，NEXCO 中国

支社で作成した GIS ベースマップと地質データーベース，

国土地理院から入手した 10mDEM，砂防基準，砂防指針，

NEXCO 基準等を参考に，NEXCO 中国支社が管理する高

速道路沿いの渓流について，高速道路（保全対象）の横過

形式・渓流内の勾配・面積及び過去の災害履歴等を組み合

わせて評価する新たな評価手法で渓流評価を行った． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3．渓流評価項目の抽出と評価基準 

 

 土石流は，渓流の地形や地質の条件により発生頻度が異

なると考えられる．また，高速道路と渓流の横過形式や高

速道路の横過地点の渓床勾配によって被災のしやすさが

変ってくる． 
そこで，本研究で対象とした NEXCO 中国支社が管理す

る高速道路沿いの渓流に関する「渓流評価項目」と「評価

基準」は，図-8 の流れ図に準じ，渓流の特性（地形や地

質等）と高速道路の構造諸元（横過形式等）に応じて，下

記のとおり行った．各々の評価による結果は, 表-1～3及

び表-8に示す． 

 

3.1 渓流評価（その 1）「高速道路横過条件」による区分 

図-9 は，横過条件による評価のイメージ（盛土）を図

示したものである．横過形式によって，捕捉あるいは流下

タイプと氾濫タイプの条件を設定する．評価は，土石流発

生時に，流出土砂が高速道路上に氾濫，堆積すると想定さ

れる場合，高速道路への影響度が大きく，反対に下流側へ

流下もしくは，上流側で捕捉するのであれば影響度は小さ

いという観点で行った． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-7 断面形状係数 

図-8 渓流評価の流れ 

図-9 渓流評価（その 1）の評価イメージ（盛土） 

α＝１ α＝１/2 α＝１/3 

(b)高速道路上流側で流出土砂を補足（影響度は小さい） 
【評価区分 Ⅲ～Ⅳ】 

(a)高速道路上に流出土砂が氾濫，堆積（影響度は大きい） 
【評価区分 Ⅰ～Ⅱ】 
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その上で，渓流と高速道路交差箇所における，｢計画流

出土砂量とポケット容量｣，「計画規模から算出される土

石流のピーク流量と流下能力」とをそれぞれ比較を行い，

表-1 のとおり区分分けを行った．これにより，切土部で

直撃を受ける渓流を含む 1,322 渓流を最も危険度の高い

「特に影響が大きい」渓流と評価した． 

 

 
 

影響度 評価 区分 内訳 

特に影響

が大きい 

ポケット容量が計画流出土砂量

の50%以下あるいはピーク流量

に対して流下能力が50%以下 

※横過形式が切土の場合を含む 

Ⅰ 1,322 

影響が 

大きい 

ポケット容量が計画流出土砂量

の50%～100%あるいはピーク流

量に対して流下能力が50%～
100% 

Ⅱ 234 

影響が 

ある 

ポケット容量が計画流出土砂量

の100%～200%あるいはピーク

流量に対して流下能力が100%～
200% 

Ⅲ 298 

ほとんど

ない 

ポケット容量が計画流出土砂量

の200%以上あるいはピーク流量

に対して流下能力が200%以上 

Ⅳ 1,371 

 
3.2 渓流評価（その 2）「土砂移動形態」による区分 

 渓流の高速道路横過地点における渓床勾配（横過地点の

上流側200mの平均勾配）は, 図-10の算出方法に基づき算

出し，表-2のとおり区分分けを行った．土石流発生時にお

ける土砂移動の形態は，渓床勾配により異なっており，砂

防指針では，図-11に示すように渓床勾配をもとに渓流の

区間を発生区間（渓床勾配15°以上），流下区間（渓床勾配

10°以上20°未満），堆積区間（2°以上15°未満），掃流区間（2°
未満）にそれぞれ設定している．そこで，土石流が高速道

路に到達するかどうかの指標として，高速道路横過地点か

ら上流側200m区間の平均渓床勾配を用いて，土砂移動形

態による影響度区分を行うものとした．この結果，高速道

路横過地点が発生区間及び流下区間に該当する2,413渓流

を「特に影響が大きい」渓流と評価した． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

影響度 

高速道路横過地点の状況 

区分 内訳 
土砂移動 

形態 

横過地点における 

渓床勾配 

特に影

響が大

きい 

発生区間 15°以上 
Ⅰ 2,413 

流下区間 10°以上15°未満 

影響が 

大きい 
堆積区間 2°以上10°未満 Ⅱ 1,463 

ほとん

どない 
掃流区間 2°未満 Ⅲ 161 

 

3.3 渓流評価（その 3）「地質特性」による区分 

既往文献 20)及び NEXCO 中国支社管内の災害発生状況

にあわせて表-3のとおり 4 ランクに区分することとした．

中国地方でも，NEXCO 中国支社管内においても，ともに

発生率の高い花崗岩類を最も危険な評価とし，同様に，と

もに発生率の低い第四紀層を最も安全な評価とした．その

他の地質の区分 2 と 1 の閾値については，NEXCO 中国支

社管内の土石流発生履歴の有無で判定した.この結果，

1,728 渓流を「特に影響が大きい」渓流と評価した． 

なお，地質特性による評価区分のプロセスについては，

STEP1～3の過程を経て検討した． 

 

STEP1：近年の土石流発生事例と地質との関係 

 地質別の土石流の発生率について，片岡ら 20)の手法によ

り，砂防便覧による土石流発生件数を用いて全国的な地質

分布面積当たりの土石流発生比が整理されている． 

片岡ら 20)の地質区分は砂防便覧(1979，1983，1987)より

過去 15 年分の土石流による被害渓流の地質を整理したも

のからなる. 

これを，今回災害の発生した平成21年以前のデータで見

直すため，平成20年度版「砂防便覧」（社）全国治水砂防

協会の「最近の土石流による被害」より，片岡ら20)の手法

と同じ手法で，1986年から2006年までの土石流発生渓流数

について，地質グループ(7区分)毎に抜粋・整理し，地質

グループ毎の土石流発生頻度を分析し，各々の土石流災害

頻度を整理した．分析結果は，表-4に示すとおりである． 

表-1 評価項目と評価基準 【渓流評価（その 1）】 

                    （単位：渓流） 

図-11 土砂移動形態の渓床勾配による目安 

表-2 評価項目と評価基準【渓流評価（その 2）】 

（単位：渓流）

図-10 高速道路横過地点における渓床勾配取得例(盛土) 
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STEP2：全国データから中国地方データに更新 

SETP1 で片岡ら 20)の手法を用いて近年の発生比のデー

タに更新した結果（表-4），更新前のデータと比較して極

端な差はみられないが，変成岩の発生頻度が 1/3，花崗岩

の発生頻度が 2/3 と減り，火山岩類の発生頻度が 1.5 倍と

なった．但し，片岡ら 20)の手法により，評価した発生比の

データは，全国の土石流発生件数を示したものであるため，

次に，中国地方における土石流発生件数に絞り込み算出し

た．全国の土石流発生件数を中国地方で発生した土石流に

絞り込み，面積比率も，中国支社管内高速道路沿線の地質

面積比率に変更し，各々の土石流発生率を推定し表-5 の

とおり整理した.なお, 表-5に記載の中国支社管内の地質

区分については表-6に示す． 

 

 

 

地質 

（砂防便覧） 

土石流発生 

件数 岩石の 

種類 

岩石の

分布面

積比率 
M 

地質分布

面積あた

り土石流

発生比 

件

数 
比率 

N N/M 順

位 

１ 花崗岩 138 18.8% 花崗岩類 10.4% 1.80 2 

２ 
その他 

深成岩 
9 1.2% 

塩基性お

よび超塩

基性貫入

岩類 

0.5% 2.46 1 

３ 
火山 

噴出岩 
227 31.0% 火山岩類 28.1% 1.10 5 

４ 変成岩 36 4.9% 広域変成

岩類 
3.8% 1.28 4 

５ 
古生層・

中生層 
121 16.5% 

古生代・中

生代の堆

積岩類 

21.4％ 0.77 6 

６ 第三紀層 159 21.7% 第三紀堆

積岩類 
14.4％ 1.51 3 

７ 第四紀層 43 5.69% 第四紀堆

積岩類 
21.4％ 0.27 7 

合計 733 100.0%  100.0％ 9.20  

 
 

 

STEP3：NEXCO中国支社の災害履歴を整理 

 STEP2 で整理・算出した「中国地方での発生率」に加え，

NEXCO 中国支社管内の災害が発生した地質を整理し評価

に加えた．その結果，渓流評価（その 3）「地質特性」に

よる区分については，4 ランクとし，表-3のとおりとなっ

た．なお，この渓流評価（その 3）は，各地域の地質分布

状況や地質と災害発生率の関係を調査し，適用する地域の

地質特性に適した区分を検討する必要がある．

 

 

 

 

 

地質 

（砂防 

便覧） 

土石流発生 

件数 
岩石の 

種類 

岩石

の分

布面

積比

率M 

地質分布面

積あたり土

石流発生比 

中国支社

管内地質

区分 
（表-6参
照） 

件

数 
比率 

N 
N/M 順

位 

１ 花崗岩 43 61.4% 花崗岩類 24.4% 2.52 1 21.22. 
25 

２ その他

深成岩 
0 0.0% 

塩基性お

よび超塩

基性貫入

岩類 

1.4% 0.00 6 20.37. 
39 

３ 火山噴

出岩 
13 18.6% 火山岩類 12.5% 1.49 2 

7.8.10.14.
15. 
23.24. 
27.29. 
35 

４ 変成岩 3 4.3% 広域変成

岩類 
7.2% 0.60 5 28.38 

５ 
古生

層・中

生層 

4 5.7% 
古生代・

中生代の

堆積岩類 

6.9％ 0.83 4 

26.30. 
31.32. 
33.34. 
36.40 

６ 第三 

紀層 
7 10.0% 第三紀堆

積岩類 

10.3
％ 

0.97 3 
9.11.12.13
.16.17.18. 
19 

７ 第四 

紀層 
0 0.0% 第四紀堆

積岩類 

37.3
％ 

0.00 6 1.2.3. 
4.5.6 

合計 70 100.0
%  

100.0
％ 

6.4   

影響区分 評価 対象地質 区分 
区分内訳 

(渓流数） 

片岡ら 

手法 

中国支社 

災害履歴 

特に影響

が大きい 

発生率の 

高い地質 
花崗岩類・土石流堆積物 3 1,728 最上位 最上位 

影響が 

大きい 

発生率の 

比較的 

高い地質 

大山火山岩類・川合層・ 

花崗閃緑岩・流紋岩類・関門層群・玖珂層群・安山岩類・

同質火砕岩類・舞鶴層群・三郡変成岩類・古生層 

2 1,691 
2位 
～ 
5位 

有 

影響が 

ある 

発生率の 

比較的 

低い地質 

大山-青野火山岩類・三平山安山岩類・山砂利層・布志名

層・大森層・久利層・備北層・福山塁層・宇部層群・岩脈

類・周南層群・石英閃緑岩・下関亜層群・領家変成岩類・

酸性凝灰岩類・豊浦層群・広野塁層・美祢層群・厚保層群・

夜久野複合岩類・塩基性岩類 

1 615 
2位 
～ 
5位 

無 

ほとんど 

ない 

発生率の 

低い地質 

沖積層・崖錐堆積物・段丘堆積物・西条層・都野津累層・

砂丘堆積物・扇状地堆積物・ため池・貯水池・人口造成地 
0 3 

6位 
～ 
7位 

無 

表-4  地質別の土石流発生率について 

（片岡らの手法により 1986～2006 年の事例で整理したもの） 

表-5  地質別の土石流発生率について 

（中国地方データに絞り込み整理したもの） 

表-3  評価項目と評価基準 【渓流評価（その 3）】 
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No 記号 
地質 

区分名 
No 記号 

地質 

区分名 

1 B 盛土 21 Gr 花崗岩類 

2 al 沖積層 22 Gd 花崗閃緑岩 

3 dt 崖錐堆積物 23 Rt 流紋岩類 

4 tr 段丘堆積物 24 Sl 周南層群 

5 df 土石流堆積物 25 Qd 石英閃緑岩 

6 Sg 西条層 26 Ka 関門層群 

7 Py 大山火山岩類 27 Sm 下関亜層群 

（関門層群） 

8 Ab 大山-青野 

火山岩類 
28 Rp 領家変成岩類 

9 Ts 都野津累層 29 Rt 酸性凝灰岩類 

10 An 三平山安山岩 30 Tu 豊浦層群 

11 Yg 山砂利層 31 Hi 広野累層 

12 Fm 布志名層 32 Ku 玖珂層群 

13 Os 大森層(1) 33 Mn 美祢層群 

14 Ad 大森層(2） 34 At 厚保層群 

15 Rt 久利層 35 Ad 安山岩類・ 

同質火砕岩類 

16 Kw 川合層 36 Ma 舞鶴層群 

17 Bi 備北層群 37 Ya 夜久野 

複合岩類 

18 Fu 福山累層 38 Sp 三郡変成岩類 

19 Us 宇部層群 39 Up 塩基性岩類 

20 Dk 岩脈類 40 Pc 古生層 

 

3.4 渓流評価（その 4）「渓流特性」による区分 

渓流の「渓床勾配・発生流域面積」と「最急渓床勾配」

を組み合わせて，表-7・8のとおり評価した．この結果，

1,112渓流を「特に影響が大きい」渓流と評価した．なお，

各項目の判定区分は，道路防災総点検の安定度調査表21)

を参考とした．これは，土石流の発生要因に関わる地形の

評価指標として，安定度調査表に「渓流の特性」で評価す

る項目があるためである．このうち，「斜面の特性」につ

いては，不安定な土砂を伴う土工事の有無や新しい亀裂・

滑落など現地調査を必要とする評価区分が多く存在する

ため，本評価については，「渓流の特性」のみを評価指標

に用いることとした．なお,発生流域面積を5haで区分した

のは，面積が大きいほど流出してくる土砂量も多くなると

いう観点から5ha以上の危険ランクを上げたものである． 

 

 

 

要因 評価区分 区分 

発生流域面積 

（渓床勾配と流域面積） 

渓床勾配15°以上の面積（発生

流域面積）が5ha以上 
A1 

渓床勾配15°以上の面積（発生

流域面積）が5ha未満 
A2 

渓床勾配が10°以上15°未満 
発生流域面積＝0ha 

B 

渓床勾配が10°未満 
発生流域面積＝0ha 

C 

最急渓床勾配 

（A1・A2を対象） 

40°以上 2 

30°以上40°未満 1 

15°以上30°未満 0 

 
 
 
 
区

分 
影響区分 評価区分 評価 

内訳 

(渓流) 

A 
特に影響が 

大きい 

非常に 

危険な渓流 
A1-2・A1-1・A2-2 1,112 

B 影響が大きい 危険な渓流 A1-0・A2-1・A2-0 1,573 

C ほとんどない 
危険性の 

少ない渓流 
B・C 540 

 

 
4．高速道路への影響評価とカテゴリー区分 

 

渓流評価（その 1）～（その 4）による区分に対し，各

ランクの組合せ（パターン）を作成した後，表-9 に示す

カテゴリー区分（5 区分）の観点で整理を行った． 

 

 

カテ 

ゴリ 
観点 渓流数(率) 

災害 

履歴 

① 渓流評価の全ての項目において

最上位ランクの評価 
84 (2%) １ 

② 

渓流評価の全ての項目におい

て，影響区分が「影響が大きい」

以上の評価項目（カテゴリ①を

除く） 

1，102 (27%) 12 

③ 

渓流評価（その 1，その 2）にお

いて，影響区分が「影響が大き

い」以上で，机上評価（その 3，
その 4）で「影響がある」以下 

336 (8%) 0 

④ 渓流評価（その 2）において，

ランクⅢの評価 
34 (1%) 0 

⑤ 渓流評価（その 1）において，

ランクⅢ，Ⅳの評価 
1，669 (42%) 0 

斜面 
1ha 未満，もしくは 1ha 以上且

つ 200ｍ未満の渓流 
812 (20%) － 

  4，037 (100%)  

表-9 カテゴリー区分と災害履歴 

表-7  渓流特性の評価区分項目 表-6 高速道路沿いの地質分類表（中国地方） 

表-8  評価項目と評価基準 【渓流評価（その 4）】 

※上記の組合せ 
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カテゴリー区分後，NEXCO 中国支社管内における過去

の「自然斜面・土石流災害」の発生箇所と今回の渓流調査

判定結果との関連性について整理した．過去の災害履歴に

ついては，渓流評価（その 3）に用いた災害履歴の時期に

合わせて,昭和 61 年～平成 21年の災害までの約 25 年間の

災害記録より，「自然斜面・土石流災害」に該当するもの

を抽出し，渓流以外の斜面及び発生場所の特定できなかっ

た箇所を除く 13 渓流について，比較を行った．比較を行

った災害の代表例を図-12・13 及び表-10・11 に示す．比

較の結果，表-9に示すとおり,カテゴリー①に該当する渓

流が 1 災害，カテゴリー②に該当する渓流が 12 災害であ

った．今回，既往災害箇所について，資料調査による渓流

評価手法を用いて評価を行ったが，カテゴリー②以上に全

てが該当する結果となった．よって，カテゴリー②以上に

該当する渓流については，局地的大雨や集中豪雨での異常

降雨の際には，土石流災害の発生の可能性があり，高速道

路へ影響を与える可能性がある渓流と考えられ，詳細現地

調査の優先度の高い渓流とした． 

このことから，渓流評価に用いた条件及び特性は，今後

の現地調査箇所の抽出及び優先度を把握することに対し

て，妥当であったといえる．  

本研究は，既往資料を用いた渓流評価により現地調査箇

所の抽出を行ったが，土石流及び土砂流出に対する重要な

要素として,渓流内に存在する不安定堆積物の有無が挙げ

られる．机上評価では，収集した区域調書及びカルテから

各県毎，谷次毎の浸食幅と浸食深さを算出したが，実際の

浸食幅と浸食深さとの階差等の検証が必要である．同様に，

机上調査と現地調査の横過形式の整合性についても，現地

調査の結果を踏まえ，今回の研究結果を検証したい． 

また，誘因である降雨と土石流との関連性については，今

後の課題と考えている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5．まとめ 

 

本研究では，詳細現地調査の優先度を設定することが可

能な，既往資料を活用した資料調査に基づく土石流危険渓

流の評価手法の検討した．この渓流評価手法は，砂防指針

に基づいて構築され，高速道路の横過形式や高速道路付近

の土石流移動形態，地質区分，渓流特性により類型区分さ

れるものである．この手法は NEXCO 中国支社管内約

1,000km の高速道路沿線の渓流に対して適用された．その

結果，適用した 4,037 の渓流を 5 段階の危険度に分類する

ことが可能となった．また，その結果を土石流の既往の災

害履歴と比較すると，全ての災害がカテゴリー②以上に該

当する結果となった．このことから，検討した土石流危険

渓流の評価手法は，中国地方の高速道路沿線の渓流を対象

とした詳細調査箇所の抽出に対し，ある程度の妥当性があ

るものと結論付けられた． 
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路線名 山陽自動車道（防府西 IC～山口南 IC） 

発生日 1993/8/2 被災土量 2,000 m3 
ｶﾃｺﾞﾘｰ 2（渓流評価：Ⅰ‐Ⅰ‐3‐B） 
評価 

(その 1) 

切土 評価 

(その 2) 

発生区間 
16.2° 

評価 

(その 3) 

花崗岩 評価 

(その 4) 

発生流域面積 
:3.15ha 
最急渓床勾配:16.0° 

路線名 中国自動車道（徳地 IC～山口 IC） 

発生日 2009/7/21 被災土量 1,200 m3 
ｶﾃｺﾞﾘｰ 2（渓流評価：Ⅰ‐Ⅱ‐3‐A） 
評価 

(その 1) 

切土 評価 

(その 2) 

堆積区間 
6.9° 

評価 

(その 3) 

花崗岩 評価 

(その 4) 

発生流域面積 
:13.79ha 
最急渓床勾配:39.3° 

図-12 既往災害箇所と渓流調査のランク区分（例 1） 

図-13 既往災害箇所と渓流調査のランク区分（例 2） 

表-10 既往災害箇所と渓流調査のランク区分（例 1） 

表-11 既往災害箇所と渓流調査のランク区分（例 2） 

※山口県森林基本図に高速道路平面図を追記して掲載 

※山口県森林基本図に高速道路平面図を追記して掲載 
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