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まえがき

近年、既設構造物に近接して施工する、いわゆる「近接施工 IVCi討する関心が高まっているo I近接施工」と

特κ称ナる場合10:、単に近主査して施工するだ付ではなく、その工事によって近接構造物K悪影響が生じるか、ま

たは生じることが予想されることを問題にしているようであるo とのような工事は、構造物j;，)多く存在する都

内で多〈、そのためその種類も開削工事@シーノレド工事をど「掘削」に関したものが多いo 近接施工に関する指

針類もいくつか制定されているが、以上の事情を反映して、 「掘削 jYC関したものが主と 1まっている。

一方、 ζ の論文では、上記の「掘削 J問題とは異左担、「感土 J(rCよる近接構造物の影響を取扱っている。す

7まわちも本研究では盛土 K よって生じる周辺地盤の沈下や側方変位をもどのよう念対策工で軽減できるかという

こと K差回している o 近接盛土施工時の周辺地盤への影響防止対策として一般にとられる工法Kは、 (1)矢板、連

続地中畿(以下では連畿と泌す)、深層混合処理lVCよる硬化部などで墜雨を作って変形を阻止しようとするもの、

(2)盛土下を、1J'1jえば全面的 (ci深j欝71¥色合処理した bして、盛土荷重を支持するもの、日)軽量の盛土材料を使用した

bして、盛土荷主主を軽減さぜるもの 念どがある。とれらの工法は各現場の状況K応じて選択されるが、左かゼ

もこ，-'"卜的 K安価で、盛土構造の変更をさほど要さない、壁面を作る工法が採用されるケ F スが多いようである。

しかし‘矢板や深層混合処理 Iてよる硬化部で皇官函を作るという工法は、資料@データが少〈、その効果は定かで

はなく、不明な点が多い。そとで、 ζ の論文では盛土近傍に壁面を設置したときの周辺地般の変形について、シ

リーズ計算:を行って検討するととも V亡、その結果をラ軽視Iji直と対比した。

シリーズ計算では、あるモデノレ地盤を設定し、矢板や深層混合処理の根入れ長を変化させたり、長是土の盛立て

速度を変化させた bして、それらの周辺地盤変形抑制効果を調査したo シリーズ計算十ては.修正カムクレイ理論

(rC基づく弾迎l性モデルを使用した。次k亡、このシリ F ズ計算から得られた結論とも文献等にみられる施工例とを

対比している。

以上の結果としても (1)対策ヱ自体が沈下しをいよう iとすると (例えば校入れを卜分kてすると)、周辺地盤の沈下

は防止?できること、位)急速載荷の非排水変形VCよる側方変形を抑制することはかなり図難で B 対策工の曲げ剛性

を大きくする必要があるとと、 (3)非排水変形が極力生じないような緩速施工(例えば、圧密促進工法、漸増裁荷

7I:ど)は、側方変形抑骨折iHて:有効であるとと、 左どを得たo )全分、計算l亡は、 (株)計測]リサーチコ Y サノレタン

上J2_i_::_三乙i回二銭よ立庄町三王立土三旦竺i主笠旦ととL 一 一一一ー
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料治不動建設(株) 広品交i富 士守主広島大学工学部第四類建設構造助教授

島大学工学部第四類建設構造劾手

--59 



， ， 
品;0，dho (tf/nl) 

00 2 4 6 8 10 
シリーズ計算のモデル地盤と計算方法

モデノレ地盤

シリーズ計算K用いたモデル地盤は、層摩 15

2. 

2. 1 

m の正規圧密粘土地盤で、図 1及び表 1VC示す

10 

(日
)
E
E喝

土質定数を有するものとした。な傘、表 Tの入，

κ， M ，Ko，Cuはそれぞれ圧縮指数、膨潤指数，

限界状態の応力比，静止土圧係数，圧密係数で

ある。また、粘土層下面は非排水とした。

15 15 15 15 

盛土荷重

荷重は、天端幅 15m、法尻幅 25mの台形荷重

2.2 

モデル地盤の土質定数図 1. 

表 1 モデ〉レ地盤の土質定数

とし、盛土の剛性は無視した。シリーズ計算に

bけ る荷重強度は、あらかじめ非排水計算を行って得

た極限支持力を参考Kして、盛土センs'VCないて 6t:(/併

とした。 ζ の荷重強度は、安全率 1.2 程度K相当する。

} 同 d

計長~空王 ピーム系 深層混合処理系 ト無

荷載条件 地盤改良IK 型鏑矢板E 板Z鏑矢 Z板矢由

連 (注2) G= 
レ

壁 Gニ 200 G=1曲。 4曲。 対
ン

(守)
(注目

8=4IB=6 B=4IB=6 B=6 チ策

瞬 無 15m ③ ④ ⑬ ⑪ ⑫ ⑬ ⑫ ⑫ ⑫ 
時

改 ⑤ ⑬ ① 12m 
載

荷 良 7.5m ⑥ ⑭ ⑬ ⑫ 

漸 波 盛
15m 

⑦ 
⑬ ⑬ 増 4 士 @ 

② 
載 下

荷 S.D 7.5m ⑨ ⑫ 

ス番ロケ。表 2. シワーズ計算ケース

シリ ー ズ 計 算ケースと計算方法

シリーズ計算は、矢板念 ど の ビ ー ム 系 の 対 策 工 を 施

工した場合と、深層混合処理系の対策工を施工した場

2.3 

合を主U亡、表 2VC示す 23ケース実施した。計算では、

ビーム系の対策主の位置Kはビーム要素を、深層混合

処 理部は土要素を用いた。各ケースの対策工の断面及

び変形特性は表 3VC示 す と な bである。

深 層混合処理部のせん断定数日=200， 100日， 4000 

104日日2600， kgf/ci は、それぞれ、ヤング率 E = 520， 

(注 1)厚さ 50叩(注2) G せん断定数(kgf/cnl)

(注3) B 改良幅(m)
(注4)⑦，⑨のみ186日で載荷。

仮 VCEが 250吐u (qu:一

10， 車曲圧縮強度〉程度とすると、それぞれ、 qu今 2， 

kgf/ciと な る 。 し た がって、

他は66日で載荷。
5 日kgf/C1l 程度という ζ と VC~ る o ~台、 ζ の深層混合

x ピー ム 系 深層混合処理系

型鋼矢板II I 1¥型鏑矢板f 
Z32 連壁

せん断定数
G同4ff00d0 

矢
G=2oo kgf/cnl G=1曲okgf/cnl 

日日厚明 改良幅
板 B=4ml B=6m Bニ 4m1B=6m B~6m 

ヤング率
2.1 X 107 2.1XI06 5.2 X 10' 2.6 x 10' 1.04XI0' E(tf/nl) 

断I(面注(2m11k)壬'/ーメント
m)I3.1XIO寸 1.1酎XlO-l5.5XIO-' l臨XlO-z5.333 18.0 5.333 18.0 18.0 

EI (xfrri/m) 6.51XIO' 2.45XIQ3 1.16XIO' 2.1骨XI042，甘XI049胡X1041却XI054.槌X105 1.27XI06 

(住2)

EIの比率 0.3 1 5 9 11 38 57 191 764 

Sそ|MFl断面dF ' 積m) 
1，跡10-'12，e;xlO-'1 2細川-[ 0.5 4 6 4 6 6 

0.3333 0.167 0.3 

表 3.対策工の曲げ両IJ性 (EI) 

処理部は、弾性排水材料として取扱っている。

152要

素 180節点である。全ケースを通じて節点数は

180であるが、各計算クース tてよって分割Kは

図 2は、無対策時の要素分割の例で、

多少の差がある。

図 5は、ビーム重要素を入れた位置を示したも

のであ る 。 ビ ー ム は 粘土層を貫通して支持層K

(注1) II 型及びN型鏑矢板は、継手効率 μ~O.Oとしている。

(注2)N型鋼矢板のElを1としたときの比率。

-60-

十分K根入れしたもの (s=15m) ，粘土層

図 4は，深層混合処理の位置を示したもので、

法尻から内但uへと施工した。処理深さは、 ピー

B割まで根入れしたもの (fi=12m)，粘土層

の半分まで根入れしたもの(fi= 7.5隅)の 5

種の根入れ条件とした。
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トレンチは、図 5K示すように、深さ 7.5m 

幅 0.5mのものを、法尻から 5聞の位置に設置

シリーズ計算の載荷条件は、表 2K示すよう

に、瞬時載荷と漸増載荷の 2方法である。瞬時

裁荷では、非排水条件(すij:わち七二日)で、
fixed boundary (impervious) 

18U節点 152要素

無対策日寺の要素分害IJ例

3. 0 t:f/m'までは 15/<テの荷重を、~ = 6tf/m' 

図 2.

ドレーンは使用していない。漸場載荷方法は、

等価径 cle=2.日加のサントドレーンを打設して 5明/clayの盛土速度で載

荷したもの(ケース高③，③，⑬，⑪，⑫ 6佃で接土)と cle=1.日間

のサントトレーンを打設して、 1.8明/clayで盛土したもの(ケースNo.⑦，③

; 186日で盛土)の 2方法である。又、計算は乎函ひずみ条件で行ったので、

以下K示す方法でサントドレーンを考慮している。すなわち、改良域にいくつ

かの間際水圧ゼロの線をつくり、式(刊にてサンドトレ-:/改良域の圧密速
凶 3

庄密度 50%のときに一致するように、

)
 

1
 

(
 

透水係数を操作した。

( L¥2 

昔 hc ニ震はい三~
¥Q8; IS.0.50 

;計算K用いた改良域の水平方向透水係数長hcここに

:無改良時の透水係数長

:計算K入れた排水前(間際水圧ゼロの線)の距離

:サ、/ドドレー Y の等価径

L 

cle 

γ切:一次元圧干替の圧密度 50~ôのときの時関係数

TS.D.50 :サンドドレーンの庄密度 50%のときの持関係数

設計、上下方向の透水係数は、操作していない。

ピームや深層混合処理vcよる改良部と在来地盤とは冶現実Kはスベリ

が発生するものと考えられるが、シリーズ計算では使用した計算機の容

量の関係で、スベリを表現できるジョイント要素は使用し左:かったo シ

トレンチの位霞

が、図 6である。この程度の差であれば、ヅヨイント要素を用いまくても、考察Kは大き左支障はないものと判

断される。モデノレ地盤の無対策時の沈下~時間関係(荷主主センタ〉は、関 7V亡示すとなりであり、議終的には

16日棚前後の沈下が発生する。

シリース計算結果つ
d 

瞬時童文荷時の挙動

モデノレ地盤(無対策)に瞬時載荷したときの変形

モデノレ地盤に対策は何も施さず急速に施工すると、法尻付近の地表面は童話荷直後K約白捌盛 Pよがり、時間を

した。

ツプ，それ以降は 30ステップ，合計 45ステップ

で載荷した。また、瞬時載荷の;場合は、サンド

度と、計算Kむける庄密速度が、

図 5.
ヨイント要素の有無Kよ夕、変形にどの程度の差があるかを調べた結果
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図6.ジョイント要素有無の比較(ビーム対策工)

図7.モデ、ノレ地盤の沈下特性(無対策)

経る K従って沈下が進行し、最終的 Kは約 30CIII の沈下が発生する o 法尻部の側方変形は、載荷直後K約 20卿，

載荷 1日日日日後K約 27抑，最終的Kは約 26棚であるo との法尻位置の地表面及び側方変形が、対策を施す ζ とKよ

って、どのよう K変化するかを、以下で調査する。

(2) 対策工の剛牲と変形量(根入れは全て 15m) 

ビーム系の対策工を施工した地盤V亡、瞬時載荷したときの変形を図 8V亡、深層混合処理のときの変形を図 9VC

示すO まずビーム系十てついてみると、載荷直後の側方変形は、対策ヱの抑l性 (E工〕が大きいものほど小さく念

っているが、巨視的Kみると無対策時とほぼ同様の変形κまっているoζ れは非排水変形であるので、側方変形

量K対応して、地表面が盛 b上がるo したがって、載荷直後の地表面形状は、ビームの曲げ剛性Kよる差は、ほ

とんどみられない。次に最終状態についてみると、地表面は無対策時K法尻位置で約 30棚沈下していたが、 ピ

ーム系の対策を行うと沈下はほとんど発生せず、断面の小さな E 型鏑矢板でも沈下K対する効果が認められる o

一方、最終状態の側方変形は、剛性十てよって差があ担、剛性が大きいものほど変形量がノトざい。

次 K、深層混合処理系 Kついてみると、瞬時載荷直後の租n方変形は、対策工の剛性K よって異 ~9 、剛性を大

きくしたものはか左りの効果が認められる(図 9) 0 したがって、載荷直後の地表面変形も剛性Vてよって差があ

り、剛性が大きいもの(す念わち、側方変形が小さいもの)は、盛 b上がり量が少い。最終状態では、対策工の

剛性が大きい場合は、側方変位はほとんど生じてい念いo 表面沈下は、やはり剛性が大きい場合は殆ど左〈、対

策工のせん断定数が G = 2日日:陪f/ほと小さい場合には、対策工が圧密沈下し、周辺地盤も沈下している。

以上をまとめると、次のよう VC~ る o 瞬時載荷直後の非排水変形(倶n方変形及び盛り上がり)は、対策工の問。

性 (E1 )を増すとと Vてよって小さくするととができるが、ピ山ム系程度の剛性では有効に抑制することができ

ないo この意味では、曲げ剛牲を大きくする ζ とが容易な深層混合処理系の対策は、瞬時変形の対策工として効

果的である o しかし、一般K急速施工時の変形抑制Vては多大な労力を要するo 沈下については、断面の小さま剛

矢板でも対策工として有効であ b、対策工自体の沈下がなければ、比較的容易K抑制できそうである o

(3) 対策工の根入れと変形量

工V型附j矢板の根入れを、 15m， 12m， 7.5m と変えたときの変形を図 10VC、日三 10日日聡f/coIの深層混合処理の

改良深度を 15m， 7.5蹄 としたときの変形を図 11 VC示すo まず IV型矢板Uてついてみると、根入れの違いによる

載荷直後の変形の差はほとんどない。側方変形の最終状態をみると、矢板先端を粘土層内で止めたものは、矢板

先端が移動し、矢板の剛体変形と弾性変形とが重なったよう左形Vてまつでいる。矢板の根入れが浅いものは、矢

板が地盤K引きずられて沈下したため K、沈下防止効果が不十分である。

深層混合処理の場合は、載荷直後の側方変形Kも改良深度Kよる差がみられ、粘土層途中まで改良したものは、

改良部先端が外側K移動しているo しかし、地表面近くの側方変位は無対策時よ bも小さく、粘土層途中まで改

良したものが全く無意味という訳ではない。載荷直後の地表面形状Kは、改良深度Kよる差は現われていない。

次に最終状態 tてついてみると、粘土層途中まで改良したときには、改良部が剛体的に回転している o 主たそのと
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図 9. 対策工の剛性と変形最(深層混合処理〕

きの最終地表面沈下量は無対策特とほぼ同量vc念っているo これは、改良部の圧密変形Kよるのでは左〈、改良

部下の粘土層の圧密変形K起因している。

3. 2 漸増載荷時の挙動

(1) 無対策時の側方変形

盛土下Kサンドドレーン(de=2.目前)を打設し、“日かけて漸増載荷〔計算では、 “日で 7段載荷) したと

きの側方変形と、サンドド νーンを打設ぜずに瞬時載荷したときの側方変形を対比して、図12vc示す。漸増載荷

時の側方変位は、瞬時載荷時の約半分(鰻大水平変位で)程度と、大きく減少しているo しかし、図は省略する

が、盛土法尻位置の最終地表面沈下量は、瞬時載荷のとき31冊、漸増載荷のとき34捕であるので、沈下Vてついて

は有意差はないo 盛土中央下約6.4m (図 2の A要素)のストレヌパスは図13のよう Kなって沿担、瞬時載荷と漸

増載荷とではその挙動が大きく異まるo 瞬時載荷したときの応カは、限界状態(口ritic民自国国)近く K達して

いるが、漸増載荷(計算上は 7段載荷)したとき tては、限界状態線(口h七icalS岡田 Li ne) から離れたととろで

移動している。との違いが塑性せん断ひずみ量の差を発生し、図12vc示すようま側方変形の差が生じているo

したがって、盛土施工時K、応力が限界状態 Kできるだけ近ずか念いよう、時間をかけてゆっく b施工すること

は、世i方変形量の軽減に有効である。

(2) 対策工を施工しも漸増載荷したときの変形量

N 重量鋼矢板を支持層まで根入れして、①瞬時載荷したとき、② de=2.0 mのサンドドレ【ンを打設し“日かけ

て載荷したとき、及び③さらに載荷速度を落して、白=1.日間のサンドドレーンを打設し，186日で載荷し たと

きの変形を、図14vc示ナ。側方変位は、載荷速度が遅いものほど少〈左っているが‘ ζ れは矢板の効果ではまて
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図10.根入れ深さと変形(N型鏑矢板) 図11.処理深さと変形(G=1000kgf /cnl) 

前節で述べた地盤そのものの側方変形嚢の違いに起因している。一方、地表面

変形は、側方変形量に対応して盛り上がり量 lζ多少の差があるが、最終沈下形

状には有意差はなく、矢板の沈下抑制効果が伺われる。

粘土層下端まで幅 4m I乙渡って Gニ 1000kgf/cnIの深層混合処理時の、漸噌載

荷時と瞬時載荷時の変形を比較すると、凶15のようになる。側方変形について

みると、地表面近く( 5 m 以浅)では、瞬時載荷と漸噌載荷の違いが現われて

おり、漸耳雪載荷の方が変形量が少い。ある程度深くなると、両者間の側方変形

の顕著な差はみられない。地表面形状は、全過程を通じて、載荷方法による差

sK (叩)

私十H 札十」具

南 I・--66日
増 i.-一 117白

書l・31醐 日

15 

。

15 

Z 
(m) 

Z 
(m) 

はほとんどないが、どちらからと言えば醐酬の方が沈下量が大きい。日000 図12均控訴ff荷時

旬 f/cnIの深層混合処理を幅 4mに渡って施工した場合は、凶 91乙見

られるように、瞬時誠荷でもある程度の変形抑制効果があるので、

上記のように載荷方法による変形の差が顕著に出なかったものと考

えられる。 q 

(tf/m') 

3.3 トレンチ工法

サンドドレーンを打設しない地重症に、図 511:示すトレンチを施工

し、瞬時載荷をした場合は、地盤が破壊した。すなわち、安全率1.2

程度で載荷される地盤に溝を掘るということは、かなり危険を伴い、

地盤を破壊きせてしまう可能性が大である。一方ごトレンチを掘っ
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p (tf/m') 

図13.盛土下(図 2A要素)のストレスパス
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15 

った地盤l乙漸噌載荷したときの変形は、図 161ζ示すとおりである。沈下・側方変形ともに、トレンチ下の地盤を

通じて、豊富士側からトレンチ外へと伝達されている。トレンチを掘ることによって、トレンチから内側の地盤を

水平及び鉛直方向に大きくひずませているので、それが伝達されたトレンチ外側の沈下及び側方変形は、無対策

時11:比べて必ずしも小きくなく、トレンチ工法は近接盛土施工の対策工法としては、得策でないように恩われる。

4. 施工例との対比

まず最初に、図17に示す施工例について触れる。図17の施工例は、盛土によるすべり破壊妨止と残留沈下対策

を目的に、盛土端部地盤を深層混合処理、中央部をペーパードレーン処理したものである。 ζ の施工例では、図

1711:示すように、深層混合処理の内側と外側で水平変位、盛土中央部で層別沈下の測定を行っている。 ζ の地殺

は表層から順 iζ 、農耕地の粘性士、河川堆積粘土、高含水比の腐植土、貝殻片を含む海成粘土及び砂礁層から形

成されており、その土質特性は図18に示すとおりである。

層別沈下室、地表面変伎の経時変化.及び側方変位の実測値は、図19、図20、図21にプロットしである点のよ

うに計測されている。地表面変形についてみると、盛土中央の沈下は 150棚程度生じているが、深層混合処理

部の外側は沈下が発生しておらず、シリーズ計算結果と同様の傾向、すなわち、深層混合処理による周辺地盤の

沈下防止効果が認められる。深層混合処理部の側方変位(図21、断面Dー 2)の実測値をみると、処理詠自体の

変形もあるが、全体的lと処理部が剛体的11:外側へ出て、処理部下方の地盤が大きくすべっている。乙の点もシリ

ーズ計算と同様の傾向である。

図 19~ 図 211己記入しである線は、シワーズ計算と同じ方法による計算値である。計算では図 17に示す標準断面

の中心から片側iを、盛土も含めて 398倒の要素に分割し、 413j闘の節点を使用した。地艦部は、修正カムクレイ
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モデルに従う材料とし、深層混合処理部は弾数排水材料、長筆

士i土蝉性材料とした。ペ パードレ…ンの取扱い方法は、シ

リ ズ計算と全く問[_::である。 計算に使用した土質定数i立、

資試験結果から、表 4のように定めた。似し、!防総指数に

ついてはデータがな点。ったのか、圧iii指数の1/10としたひ深層

混合処理部は、 ν=00 3 E 10臼 5"ι チェックボーリ

タのユド均一鞍!J圧縮強度)としたが、後述するよ弓に E =~∞ 

;立小さす事たようである。昼富士部は、 ν ェ 003 G二 385

kq f.-/cnjも 6t 0 1.8土j/Wc' とした。

まず関 19の!脅別泌事そみると、実測{爵と計算総はよく

致している。地表面沈下形状(関山)及び似Illj変位(凶21) 

は、深層混合処理部の変形係数や E= 100 s"と小きめにとっ

たために、計算般の方が深層混合処理部の沈下着をが大きく、

官lljJji変形については.深層t昆合処理部自体も変形し、 wnUt本的

側応変形令うまく表現できていない。

しかし、全体的には計算値は実泌総研よく説明しており、

シリ A ズ言iム第に用いた計算方法は、近綾盛土施工における賄

害予測子法として伝効で、ある。また、シリ ーズ計算の*で行

〉た各種の考察の妥当性の裏付けとも言える。

以上、本;施て例では、深層混合処却による周辺地!nTの沈ド

抑制効巣、粘土層途中まで改良したときの闘~体的 ífIII方 351 怜な

と、シリーズ計算の結論とー殺する現象が測定されていると

ともに、シリ A ズ計算に用いた計算方法の適用rtも総訟でき

次 i己、文献等にみられる施工例について考察する υ 紙 I旬の

者1I合守、密!等の詳細な引月jは省略する。文献にみられる施仁

例は、 i二記施 O(例と同様応、変形防止だけを目的としたもの

は少〈も大部分は昼喜一千ーのすべり破壊 sjjtLと併JII れて‘対策

仁が施工きれている。

参考文献(3 )の施 E領!は、すべ句破壊防止と周辺への沈ド

の拡がりの防止令目的としても沈下対象憾の均まで鏑矢板を

阪入れしている o Cの例で・は、沈下に立すする対策工の有効性 盛

は認められるが、側方変形については効果がみられない。側 尚
(m) 

jj変位についてはシリーズ計算と同じ現象になっているが、

沈下についてはお!入れ長ぞ考慮すると、シリーズ計算とは異

なった結楽になりている。

参考文献(4 )の臓ヱ侭は、周辺構造物への影響防止を目的 手

として、鏑矢板長支持層ま?淑入れしている。文献によると 叩)

シリーズ計算結果と何様氏、鏑矢板による奴~プj変形防止効果

は認められない。沈下に対吟ずる効巣は、不明である ο

参考文献(自)の施工例で、は、側方流動の防止を目的として、

066 

61ii (cm) 高僧 (cm) 

(m) 

トレ/チ部(1)の側万変形

同16. トレンチを振ったときの変形(i新瑞載荷)

凶17.標準断面及び変位決i定位置

μ]18.土質試験結染

図19. 層Jjlj沈下最

Z 

(m) 

S 
(cmi 



鏑矢板を支持層まで叙入れされている。参考文献(4 ) 

と同綴に、 i翌日方変位については抑制効果が認められず、

沈下について では不明である。

枕

F
量
畑

参考文献(8 )の脇工例は、すべ作破壊防止と周辺地

燥の沈下.I経起の抑制jを目的として、深層混合処理を

施工したものである。無対策のときの測定データはな

いが、深層混合処fIllーによる沈下防止効果が認められ、

その効采は対策 ζの輔がiよいほど大きい。また、対策

.1: の申簡を大きくすれば、側方変位の ~}j止効巣がメ;きく

なっている。これちは、シリーズ計算の結論とよく一

致してレる。

参考文献(ら)の施工例 i立、盛上周辺地艇の変形防jと

を目的として、ぇK砕パイル及び鏑矢板与を対策J::として

採用した例iである。側方変形に対する有効性は認めら

れるが、鏑矢板、水際パイ)1/及び載荷速度のいずれに

起肉するのか、比較ヂータがないので不明である。

参考文献(7 )の施工伊H主、星産土による地織の側方流

動やすべり破壊防止を目的として、水li'，~ノ守イル、鏑矢

板などを使用したものであるが、鏑矢板による変形防

止効果は認められない。

以上でみたよう κ、施工例においても剣矢板による

側方変位抑制効果は認められず、又、ある程度の戦と

強度を持つ同化領域そ設けることは、変形j苅lt対策と

して有効である。 ζ れらは、シ 1)ーズ計算の結論とよ

く一致しているが、矢板の根入れ深さと沈下抑制効果

など、施工例とシリーズ計算とで牟致じない点、もある

ので、今後きらに検討そ加えたい。

安調印京
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図21 似j方変形~ÆII寺変化以l

表--4 玉な土質定数

5 結論

この論文では、シリ ゐズ計算:主主ぴ実施じ叙!との対比をi通じて、主主土周辺地機の変形!坊止対策を検討した。その

主要なが;論は次のとおりである。

( ] ) シリ~.7計算によると、矢板や深層混合処想などの対策工令、それ自身が沈下しないよ
うに施工すると、

対辺地盤のiJtTを低減で主る ο なお、言宗1弾混合処理部の沈下には、処理部下方地擦の沈下K起因するものと

改良強度が小きく、処翌日部自体が丘i瞥沈下するものとがある。

(2 ) シザーズ計算によると、主主土i任後の側方変形は対策二仁の曲げ冊目性により異なり、矢板程度の曲げ剛性では

有効な{開方変形防止効果宅金期待できない。深層混合処潔のように、改良輔や改良強度を大きくとって掛 l:f創

性を大きくする ζ とのできる対策工は、側方変形抑制効果脅期待できる。

( 3) ~護士直後の御u.万変形芸きが大きいと(すなわち、排排水変形撃が大きいと)、周辺地書
誌は隆起する。

( 4 ) 非排水変形襲安少なくするように施工すると(例えば、飽土下 Iq:E轡促進工を施工する。ゆっくりと盛土

を行う、など)、jj!l:対策でもjlJ.IJ万変形はかなり減少する。倶1[方変形抑制iの蒸本的な方法は、ゆっくりとしか

も丁寧に施工すると主である。但し、庄草皆沈-Fは急速に施工したときと同様に発生するので、乙の場合でも
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少くとも沈下防止対策は必要である。

( 5 ) トレンチ工法は、元来支持力不足の地盤をさらに危険にするので、推奨できない。

( 6 )各対策工の効果について、上記シリーズ計算結果と施工例を対比したと乙ろ、両者は概ね一致した。

( 7 ) シリーズ計算に用いた計算方法で施工例を解析したと乙ろ、実測変形量をかなりよく説明できた。近接盛

土施工による障 a書予測手法として、有効と思われる。

なお、本研究のシリーズ計算では、モデル地盤は 1種類のみであり、粘土層厚と対策工壁体の曲げ剛性の関係

と変形防止効果などが未検討である ζ と、対策工と地盤との「すべり Jを特別に考慮するような要素(ジョイン

ト要素)は使用していない乙となどもあって、定量的な提案はできなかったが、乙れらは今後の検討諜題とした

い。また、実施工においては、深層混合処理やパーチカルドレーン打設など、対策工の施工に伴う周辺地盤の変

形も考えられるので、対策工施工時の障害抑制方法も検討しておく必要がある。
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B 対策工の幅

Cv:圧密係数

de :パーチカルドレーンの等価径

E:ヤング率

Co :初期間隙比

G せん断定数

1 断面 2次モーメント

Ko:静止土庄係数

記 号

~:透水係数( :水平方向、 :鉛直方向

長。初期透水係数

長ttc:計算で使用したサンドドレーン処理部の長h

L 計算で使用したドレーン間の距離

C 対策工の根入れ深き(又は処理深き)

mサo 体積圧縮係数

告は:一軸圧縮強度

T50 :圧密度50%のときの時関係数〔一次元)

TSDSO :サンドドレーンの圧密度50%のときの時間係数

dt. :湿潤単位体積重量

K:膨潤指数(自然対数)

入:圧縮指数(白然対数)

ν:ポアソン比

グザ'0 初期有効鉛直応力

OhO 初期有効水平応力

M criticai state における応力比( criticaf state fine の勾配)
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