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セメント安定加型地盤中の土要素が施工直後より受ける応力状態を室内試験において間見するため，ニモールド

り，それを安打旨襟α，。と

[l!ij指標は塑性指数の増加に対して減少することが明らかになった齢

1. Iま

軟弱地盤改良工法の一つにセメント系固化材を用いた

安定規理工法が挙げられる置この工法において，対象土と

安定材の配合設計では土の種類や状態，安定材の種類や添

加量，温度や湿度，養生時間，二tと安定材の混合度などの

不確定要素を考慮して，室内で大気圧下養生した安定処理

士供試体の一軸圧縮強度が原位援におけるそれより

ることを目標としている.しかし，現状では原

ける養生時の応力。変形状態はほとんど配合設計

において考慮されていない.今後，経済的歩合理的な配合

を行うには，原位置に近い条件で養生し

れる強度 ω 変形特性を明らかに

必要である.

このような現状

より改良さ

度の深度分布

の

と呼んでいる しかし，これまで

となる特殊土のデータはほとんど蓄積され

ておらず，土の物性の違いによる圧密養生効果の発現の仕

方は解明されていない.

本論文は，特殊土に分類されるローム，波探土および泥

炭を対象として，安定材の種類と添加量を変化させ，

を伴いながら養生した安定処理土に対して一軸圧縮試験

を実施し，その結果を既存の粘性土および砂質土の結果と

比較し，種々の土質の強度・変形特性について考察したも

のである.

2. 試験鞭喜善

11 

高さ 100mm)を用いているので，モールドを脱型する

供試体に与える乱れを小さくすることができる凶載荷可能

な上二載庄σ1は 98および 147kPaの 3通りであり，同

σ，=147 kPaを載荷している様子である齢

おりるモールドおよびカラー内の供試体(初期高さ 130mm) 

は両面排水条件下(排水距離 65棚)の一次元庄密状態であ

り，庄密沈下量は側方に取り付けられたダイヤルゲージに

よって測定される.本装置において安定処理土供試体は，

所定の期間，問温・髄湿条件において上載配下で養生した

-55 -



p
h
u
 

白

h
d

モ---}]/ドから

される明

0.001 

禁
制
御
叡
知
銅
版
摺
摺



υヒメント Li::種々 つ

出。 Ij試料 I -Q， (同川 W， (拡) ド tι し tlfl
(j" (kPa) εf (%) 

110. 0 l.43 24 15. 0 。;i

~l. 90 2050 105. 3 L 1， 48 150 !日
50 I 

5. 6'1 1160 102. 3 1. L15 61 u 6. 

7. 01 1140 j 00. 0 1. 43 6. 5 6. a 
101. 3 L 46 37 15. 0 O. 6 

49 2. 89 1500 98. Ii L 45 56 9. 5 3. 7 
orc I 100 I 

98 4. 36 900 当5.G 1. .16 1 (1. 0 

1.11 81 ら7 6. 4 

1. 49 78 4. 4. 5 

L 49 100 3. 3 8. 1 

1. 50 121 :1.3 10.1 

!.50 i 42 2. 7 I1 

1. 13 62 9. " u 

L 45 83 7. 5 

1. .16 103 h. R 9. 7 

1. 46 122 ，U 11 

1. 1 G 20 6. 5 

1. 49 53 3. 7 5. (' 

1.53 93 4. 0 7. 8 

1.55 140 :j. 10 
100 ト一一一一-~ ト一一一一ーいー一一一 レー.~._--一L一一一一一一

1.42 37 3. 9 

LJJiii止
1. 50 95 4. 1 8. 6 

悶化材 l
L51 179 2. 5 18. 3 

1. 54 234 2. .1 33. 

15. '1 1.24 13 15. 0 。i

'19 17. 57 20UO 173. 7 125 43 7. 5 2. 5 
orc 

98 23. 61 1700 152. 2 1. 27 84 6. 0 5. 9 

147 26. 07 1300 143. 0 1.29 110 5. 4 b. 7 
内{ 。 227. 2 1. 21 23 10. j O. 8 

49 15. 5li 1700 1 i9. 1 1.24 63 6. 2 4. 2 

98 24. O!I 2000 158. 2 1.27 103 4. 8 9 

147 n 92 1，110 143. 5 1. 29 ! 70 3. 9 10. S 

るー

は!コームき

打ち切り時間を示している

3ψ と

3. 1 

d Ho 
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開始時間である t=100IDin程度41でしが一定値となるのに

対して，ロームでは 0，によらず圧密を打ち切る t=7days 

まで増加し続けている.このことから，今回の供試体条件

下(寸法:50x 130皿，排水距離:65 mnuにおいては， OPC 

を 100kg/が添加した場合，上載圧による圧密沈下を短期

間で抑制することはできない. t=7 daysにおける最終的な

圧密沈下ひずみ EJも両試料のそれより大きい.これは土

試料の初期状態における含水比の違いによるものである.

また， σvの増加に伴い， E.*は大きくなっている.図寸

にこれに引き続く一軸圧縮試験における圧縮応力。と圧

縮ひずみ E の関係を示す 0 ， の増加に伴い O~E 曲線

は上方に位置するが，ぷQ/LI 0，=0. 34となり，粘性土およ

び砂質土の 4.57， 3. 91と比較して上載圧による強度差は

大きくないようである.図-4にこのときの一軸圧縮強度

Quとσvの関係を示す. Quは0，に対して直線的に増加する

傾向にある.この近似直線より定まる勾配α(=LlQ/LI 0.) 
および、切片8は圧密による強度増加を示す指標(以下の各

図では“圧密養生効果指標"と表記)であり，著者らが以

前に提案したものである 11 ロームの場合， α=0.35，β

=37. 2 kPaとなり，粘性土の場合における α=4.77.s 

=1242.9 kPa，砂質土の場合における α=4.23，β=3702.1 

kPaと比較すると α，。ともに小さくなっている.淡諜土
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図中の記号は養生時上載圧 0，の値によって異なる.比較

のために粘性土および砂質土のデータも記載する.ローム

の場合， σ，=147ぽaの圧密終了時間 tJは780IDinである

のに対し，粘性土および砂質土の tJは85，86 IDinである

ことから，ロームは比較した両試料よりも圧密の進行は遅

いといえる.また，粘性土および砂質土では安定材の凝結

図-3

図-4
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一軸圧縮強度 Quと上載圧0，の関係
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図-6 安定材添加議Qcが異なる場合の沈下ひずみれと

結晶時間 tの関係
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図-7 最終沈下ひずみ E/と上載圧 G，の関係
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図-8 圧縮応力σと圧縮ひずみEの関係
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および泥炭についても同様のことがいえることから，同じ

安定材添加量でも土の種類によって圧密による強度増加

の度合いは異なるといえる.また，特殊土の0が小さい理

由として，今回用いた試料の強熱減量値Ljが 17.2'"'"'39.1%

と有機物を含んでいることから有機物がセメント水和を
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安定材添加量 Qc(kg/m3) 

α(札)/α(50)およびs(Qc) / s (50)と

安定材添加量Qcの関係

250 

阻害したためであると推察する 51

図-5(a)， (b)にOPCを 100kg/ぜ添加した場合のαおよび

。と塑性指数 Ipの関係を示す.図中には淡深土と泥炭のデ

ータも記載している.凌深土と泥炭の α，sはともに粘性

土と砂質土のそれと比較して小さく，ロームと間程度であ

る.また，今回用いた試料に限ればα，sと Ipの間には棺

闘が認められ，Ipの増加に伴い， α，sともに減少する傾

向にある.以上のことから，粘性土および砂質土と比較し

て，これら特殊士の圧密養生効果は OPCを 100kg/ぜ添加

しただけではほとんど期待できない.

3.2 安定材添加量 Qcの影響

本節では安定材添加量Qcが強度・変形特性に及ぼす影響

について述べる.図-6にQcが異なる場合の εvとtの関係

を示す.土試料はローム，安定材はOPC，G ，=147 kPaであ

る.ここで，前述したように Qc=100kg/m3の場合，いずれ

の叫においてもい7daysまで Evが増加し続ける傾向が

みられたが， Qc=200 kg/がの場合， t=100 min程度で一定

値となる.これより，ロームに対して OPCをQc=200kg/m3 

以上添加すれば，上載圧による庄密沈下を短期間で収束さ

せることが可能である.因子に EJとσvの関係を示す.い
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とは，各 Q，における (α ，s (QJ)そそ Q，"50kg/m3 

の(α (50)， s (50))でそれぞれ正規化したものである a こ

こでは比較のために粘性土および、砂質土のデータも併記

している.ロームおよび粘性土の場合、 Qcの増加に対して

α(QJ /α(50)はほとんど変化せず，砂賞土では増加傾向に

ある.また，いずれの土試料においても Qcの期加に伴い，

s (0，) /β(50)が増加しているが，これは)王密による

加よりも，むしろ Qcの増加に伴うセメンテーションの場加

られる。
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いた試料に限れば圧密養生効果指標αおよびβと塑 各氏には多大なるご助力をいただいた.ここに記して，深

性指数の間には相闘がみられ，両指標は塑性指数の増 く感謝の意を表す次第である.

加に対して減少する傾向にある.

(3) ロームに限れば，安定材添加量の増加に伴い，沈下ひ

ずみは減少し，ある一定値以上の安定材添加量になる

と，その沈下は短期間で収束する.また，土質の差異

により安定材添加重量の増加に伴い，セメンテーション

による強度増加を示すs(Qc) / s (50)は増加傾向を示

すのに対して，圧密による強度増加を示す α(Qc)/α 

(50)は一定の傾向を示さない.

(4) ロームの場合，今回用いた安定材の種類による沈下ひ

ずみの違いはみられず， αにも大きな差異は生じない.

ー方，。がOPCよりも固化材の方が大きくなるのは安

定材の成分の違いによる水和生成物の発達の違いに

起囲する.
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